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1. Общие положения 

1.1. Методические рекомендации по подготовке дизайна аудита соответствия 

и аудита эффективности (далее – Методические рекомендации) разработаны для 

определения подходов и процедур, рекомендуемых к использованию в 

тематических контрольных или экспертно-аналитических мероприятиях Счетной 

палаты Российской Федерации (далее – Счетная палата), проводимых с 

применением аудита соответствия и (или) аудита эффективности (далее – 

мероприятия), на подготовительном этапе их проведения. Методические 

рекомендации направлены на обеспечение соблюдения положений стандартов 

внешнего государственного аудита (контроля) в части определения целей 

мероприятий (далее – цели аудита), вопросов мероприятий и разработки критериев 

аудита соответствия и аудита эффективности (далее – критерии аудита), 

включаемых в программы проведения мероприятий.  

Методические рекомендации применяются при наличии решения 

о  необходимости подготовки матрицы подготовительного этапа мероприятия 

(далее – матрица дизайна), принятого руководителем мероприятия по 

согласованию с членом Коллегии Счетной палаты, ответственным за проведение 

мероприятия1, с учетом положений пункта 1.4 Методических рекомендаций. 

1.2. Методические рекомендации подготовлены в соответствии 

с  Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. № 41-ФЗ «О Счетной палате 

Российской Федерации» с учетом положений стандартов2 и методических 

документов Счетной палаты, а также профессиональных документов ИНТОСАИ 

                                                 
1
 С учетом пункта 3.1.1 стандарта внешнего государственного аудита (контроля) СГА 104 «Аудит 

эффективности» (далее – СГА 104) и пункта 4.1.1.3 стандарта внешнего государственного аудита (контроля) 

СГА  108 «Аудит соответствия» (далее – СГА 108). 
2
 Стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 101 «Общие правила проведения 

контрольного мероприятия» (далее – СГА 101), стандарт внешнего государственного аудита (контроля) СГА 102 

«Общие правила проведения экспертно-аналитических мероприятий (далее – СГА 102), СГА 104, стандарт внешнего 

государственного аудита (контроля) СГА 107 «Управление качеством контрольных и экспертно-аналитических 

мероприятий», СГА 108, стандарт организации деятельности Счетной палаты СОД 6 «Планирование работы 

Счетной палаты Российской Федерации» (далее – СОД 6).  

. 
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для высших органов аудита3. 

1.3. Методические рекомендации предназначены для использования членами 

Коллегии Счетной палаты, инспекторами и иными сотрудниками аппарата Счетной 

палаты.  

1.4. Положения Методических рекомендаций рекомендуется применять 

полностью или выборочно в одном из следующих случаев или их комбинации: 

требуется уточнение гипотез, сформулированных на этапе формирования 

плана работы Счетной палаты на очередной год4; 

в рамках мероприятия планируется проведение оценки влияния достижения 

непосредственных результатов на достижение конечных результатов и (или) 

итоговых эффектов с учетом внутренних и внешних условий;  

исследование предмета аудита предполагает применение сложных и (или) 

ранее не применявшихся методов сбора и анализа данных и информации, 

например, социологических исследований и (или) аналитических расчетов5; 

в иных случаях по решению руководителя мероприятия по согласованию с 

членом Коллегии Счетной палаты, ответственным за проведение мероприятия, 

например, в связи с тем, что мероприятие проводится по поручению Президента 

Российской Федерации. 

2. Подготовка дизайна аудита и его структурные элементы 

2.1. Дизайн аудита – система логически взаимосвязанных структурных 

элементов, определяющих содержание аудита соответствия или аудита 

эффективности (далее – структурные элементы дизайна аудита). 

Подготовка дизайна аудита – процесс разработки и при необходимости 

                                                 
3
 ISSAI 100 «Основополагающие принципы аудита государственного сектора», ISSAI 300 «Принципы 

аудита достижения результатов», ISSAI 3000 «Стандарт аудита достижения результатов», ISSAI 400 «Принципы 

аудита соответствия», ISSAI 4000 «Стандарт аудита соответствия», GUID 3910 «Основные концепции аудита 

достижения результатов», GUID 3920 «Процесс аудита достижения результатов». 
4
 Содержание предложений в проект плана работы Счетной палаты на очередной год предусмотрено 

пунктом 6.4.3 СОД 6.  
5
 Понятие «аналитический расчет» определено в пункте 1.1 Методики по документированию аналитических 

расчетов, утвержденной Коллегией Счетной палаты Российской Федерации (протокол от 15 марта 2022 г. 

 № 12К (1537).  
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корректировки структурных элементов дизайна аудита. 

К структурным элементам дизайна аудита относятся: 

цель аудита; 

вопросы мероприятия (по цели аудита); 

критерии аудита (к вопросам мероприятия); 

гипотезы; 

методы сбора и анализа данных, и информации, и ограничения этих методов 

(далее – методы); 

предварительные результаты (по вопросам мероприятия); 

предварительные выводы (по цели аудита); 

предварительные рекомендации. 

2.2. При подготовке дизайна аудита рекомендуется учитывать предложения, 

сформулированные на этапе формирования плана работы Счетной палаты6 на 

очередной год. 

Результатом завершения подготовки дизайна аудита является составленная 

матрица дизайна7. Рекомендуемая форма матрицы дизайна приведена в 

приложении № 1 к Методическим рекомендациям.  

2.3. Матрица дизайна, используемая для подготовки программы и рабочего 

плана проведения мероприятия, подписывается руководителем мероприятия и 

включается в состав рабочей документации. 

2.4. Руководителю мероприятия рекомендуется спланировать и организовать 

работы по подготовке дизайна аудита с использованием шаблона плана подготовки 

дизайна аудита, приведенного в приложении № 2 к Методическим рекомендациям. 

В случае применения всех положений Методических рекомендаций 

рекомендуемая продолжительность подготовки дизайна аудита составляет не 

менее 20 рабочих дней. 

 

                                                 
6
 С учетом положений пунктов 6.4.3 и 6.4.5 СОД 6. 

7
 В соответствии с пунктом 5.1.21 СГА 101 и пунктом 4.51 СГА 102. 
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3. Сбор и изучение данных и информации о предмете аудита  

и объектах аудита (контроля) 

3.1. В рамках предварительного изучения предмета аудита и объектов аудита 

(контроля) (далее – предварительное изучение) для подготовки дизайна аудита 

осуществляется сбор и изучение данных и информации, которые могут быть 

использованы для разработки и корректировки структурных элементов дизайна 

аудита, в том числе раскрывающих отраслевые, региональные и иные особенности 

предмета аудита, внутренние условия деятельности объектов аудита (контроля), 

состояние внутреннего аудита, внутреннего контроля, системы управления 

рисками объекта аудита (контроля), а также внешней среды, в которой 

функционирует объект аудита (контроля). 

3.2. Сбор и изучение данных и информации о предмете аудита и об объекте 

(объектах) аудита (контроля) осуществляется в том числе с использованием 

информационных систем Счетной палаты и иных информационных систем.  

В рамках предварительного изучения рекомендуется проводить: 

3.2.1. Анализ завершенных мероприятий. 

Рекомендуется составить перечень завершенных мероприятий Счетной 

палаты в отношении объекта аудита (контроля) в сфере предмета аудита или по 

схожему предмету аудита в отношении аналогичных объектов аудита (контроля) и 

провести анализ, в том числе: 

результатов и выводов в отчетах о результатах мероприятий и заключениях, 

в том числе о выявленных рисках объектов аудита (контроля) и областей рисков8, 

нарушениях и недостатках системного характера9, а также соответствующей 

информации из карт итогов контрольных мероприятий; 

                                                 
8
 Под областью риска в соответствии с пунктом 2 раздела 2 Концепции риск-ориентированного подхода в 

Счетной палате Российской Федерации понимается область в сфере социально-экономического развития 

Российской Федерации и (или) в сфере деятельности объекта (объектов) аудита (контроля), в границах которой 

тенденции, процессы, прочие явления характеризуются наличием одного риска или нескольких рисков. 
9
 Понятия нарушений и недостатков системного характера предусмотрены в разделе 2 СГА 101.   
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результатов оценки реализации государственных программ Российской 

Федерации, а также национальных проектов (программ), федеральных проектов, 

входящих в состав национальных проектов, полученных в рамках тематических 

мероприятий, при осуществлении последующего контроля за исполнением 

федерального бюджета; 

требований и предложений (рекомендаций) Счетной палаты, а также 

текущих статусов их реализации (выполнения); 

использованных ранее методов, критериев аудита; 

рабочей документации (при необходимости). 

Проведение анализа завершенных мероприятий позволит:  

обеспечить преемственность дизайна аудита с результатами ранее 

проведенных мероприятий; 

учесть при подготовке дизайна аудита опыт применения методов. 

Также рекомендуется проводить анализ отчетов высших органов 

государственного аудита (контроля) иностранных государств10, контрольно-

счетных органов субъектов Российской Федерации, федеральных территорий и 

муниципальных образований11. 

3.2.2. Анализ законодательных и иных нормативных правовых актов 

Российской Федерации (далее также – нормативные документы), а также иных 

документов, относящихся к сфере деятельности объекта аудита (контроля) или 

иным образом затрагивающих данную сферу. 

Анализ нормативных и иных документов позволяет: 

определить перечень нормативных и иных документов и их положений, 

которые актуальны и представляют значимость для целей мероприятия. В перечень 

рекомендуется включать в том числе документы стратегического планирования; 

                                                 
10

 В случае необходимости к проведению анализа отчетов высших органов государственного аудита 

(контроля) иностранных государств может быть привлечен Департамент международного и регионального 

сотрудничества в порядке, установленном внутренними нормативными документами Счетной палаты. 
11

Запрос информации о таких отчетах может быть направлен в Департамент международного и 

регионального сотрудничества и иные структурные подразделения аппарата Счетной палаты.  
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сформировать понимание нормативного регулирования сферы деятельности 

объекта аудита (контроля); 

разработать критерии аудита, сформулировать вопросы мероприятия и (или) 

гипотезы. 

 

Примеры 

1. Анализ нормативных документов. Например, если анализ постановлений Правительства 

Российской Федерации и внесенных в них изменений показывает, что правила предоставления 

субсидий предприятиям изменялись 15 раз за три года, может быть сформулирована гипотеза 

о том, что отдельная субсидия не формирует устойчивых стимулов для увеличения объемов 

производства для предприятий-получателей государственной поддержки, так как предприятия 

воспринимают субсидию как «лотерею», а не как предсказуемую (устойчивую) и понятную 

меру государственной поддержки, которую можно принимать во внимание при построении 

средне- и долгосрочных производственных и иных планов. 

 

2. Анализ иных документов. Например, при проведении предварительного изучения 

определен перечень существующих методик оценки объема выбросов парниковых газов и их 

абсорбции, а также было выявлено, что применяемые объектом аудита (контроля) методики для 

оценки объема выбросов парниковых газов и их абсорбции не охватывают полный спектр 

необходимых для оценки показателей и (или) по предварительным оценкам могут занижать 

показатели объемов выбросов парниковых газов и их абсорбции. В этой связи было принято 

решение разработать критерий аудита соответствия, основанный на международных 

документах Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК), 

включающих Руководящие принципы национальных инвентаризаций парниковых газов12 и 

иные документы, подготовленные в соответствии с Рамочной конвенцией Организации 

Объединенных Наций об изменении климата от 9 мая 1992 г., стороной которой является 

Российская Федерация 

 

3.2.3. Анализ мер государственной политики, предусмотренных 

государственными программами Российской Федерации, в том числе их 

структурными элементами13, а также мер, предусмотренных иными документами 

(далее также – мера, комплекс мер). 

                                                 
12

 Руководящие принципы национальных инвентаризаций парниковых газов МГЭИК 2006 г. Подготовлены 

Программой МГЭИК по национальным кадастрам парниковых газов. Под ред. С. Игглестона, Л. Буэндиа, К. Мива, 

Т. Нгара и К. Танабе. Т. 1–5. - ИГЕС, Япония, 2006 (http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/russian/index.html). 
13

 Федеральные проекты (как входящие, так и не входящие в состав национальных проектов (программ), 

ведомственные проекты, комплексы процессных мероприятий, а также отдельные мероприятия структурных 

элементов государственных программ Российской Федерации. 
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Рекомендуется проводить анализ имеющихся данных и информации о мере 

(комплексе мер), при необходимости направлять запросы объектам аудита 

(контроля), иным организациям для получения следующей информации: 

цели, период действия и ключевые мероприятия по реализации меры 

(комплекса мер); 

порядок формирования ресурсов на реализацию меры (комплекса мер), 

объем ресурсов, охват целевых групп (выгодоприобретателей14) мерой 

(комплексом мер), иные сведения для обоснования формирования ресурсов; 

ключевые изменения меры (комплекса мер) с момента начала ее реализации; 

описание системы целевых показателей меры (комплекса мер), а также 

принципов (правил) ее формирования и использования;  

условия (контекст) реализации меры (комплекса мер), например, время, 

место и другие условия, которые существенны для реализации меры (комплекса 

мер); 

задачи, функции и полномочия разработчиков, ответственных исполнителей, 

соисполнителей и участников мер (комплексов мер) по организации целевого и 

эффективного использования федеральных и иных ресурсов на реализацию меры 

(комплекса мер), включая организацию осуществления руководства деятельностью 

по реализации меры (комплекса мер), а также деятельности исполнителей меры 

(комплекса мер), ответственных за ее (его) реализацию, соисполнителей и 

участников, в том числе проектных офисов и иных органов и организаций. 

Анализ мер (комплексов мер) позволяет в том числе выявить потенциальные 

источники и причины снижения эффективности мер, риски несогласованности 

(противоречивости) одних мер с другими мерами (комплексами мер). 

3.2.4. Обзор литературы по вопросам, актуальным для проведения аудита.  

Обзор литературы проводится для получения представления о методах и 

результатах исследований, опубликованных в форме научных статей, книг, 

                                                 
14

 Понятие «выгодоприобретатели» предусмотрено подразделом 1.2 СГА 104. 
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докладов и иных исследовательских документов, относящихся к предмету аудита. 

Методика проведения обзора литературы по вопросам, актуальным для проведения 

аудита, приведена в приложении № 3 к Методическим рекомендациям.  

3.2.5. Анализ заинтересованных сторон.  

Под заинтересованными сторонами для целей Методических рекомендаций 

понимаются пользователи информации о результатах мероприятия и 

выгодоприобретатели.   

Рекомендуется провести анализ заинтересованных сторон с точки зрения их 

роли15 и осуществления дальнейшего взаимодействия с ними в рамках 

подготовительного и (или) основного этапа проведения мероприятия. 

Результаты анализа заинтересованных сторон рекомендуется 

документировать согласно примерной форме, приведенной в приложении № 4 к 

Методическим рекомендациям, и включать в состав рабочей документации16. 

3.2.6. Анализ материалов средств массовой информации. 

Анализ материалов средств массовой информации проводится в случае 

необходимости получения общего представления об отражении в средствах 

массовой информации вопросов, связанных с предметом аудита или деятельностью 

объектов аудита (контроля). При этом рекомендуется учитывать, что содержание 

таких материалов может быть связано в том числе с субъективизмом авторов, 

влиянием на публикационный процесс различных факторов, а также другими 

причинами, влияющими на достоверность содержащейся в материалах 

информации. При оформлении результатов анализа материалов средств массовой 

информации может быть отражена наиболее важная информация с указанием 

источника, даты публикации, резюме материала.  

                                                 
15

 Полномочия, функции, задачи и т. п. заинтересованной стороны, значимые для предмета аудита. 
16

 Рабочая документация по мероприятию формируется в соответствии с положениями Методических 

указаний по формированию рабочей документации при проведении контрольных и экспертно-аналитических 

мероприятий с применением аудита соответствия и аудита эффективности, утвержденных Коллегией Счетной 

палаты (протокол от 30 ноября 2021 г. № 72К (1515). 
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3.3. Проведение предварительного изучения позволяет заблаговременно 

выявить наличие изменений в актуальности предмета аудита, целей аудита и 

гипотез, сформулированных на этапе формирования плана работы Счетной палаты 

на очередной год17, в том числе: 

значимость проблем, на решение которых направлены цели аудита; 

ценность потенциальных результатов.  

В случае наличия изменений в актуальности предмета аудита рекомендуется 

инициировать рассмотрение вопроса о целесообразности внесения изменений в 

годовой план работы Счетной палаты. 

4. Итеративный подход к подготовке дизайна аудита  

4.1. Подготовка дизайна аудита осуществляется на основе итеративного 

подхода, предполагающего постепенное уточнение структурных элементов 

дизайна аудита с сохранением логики их взаимосвязи. 

4.2. Применение итеративного подхода к подготовке дизайна аудита 

обусловлено связью структурных элементов дизайна аудита (например, при 

уточнении гипотез уточняются и методы их проверки) и получением 

дополнительных данных и информации в ходе работы над дизайном аудита. 

4.3. Последовательность шагов при применении итеративного подхода к 

подготовке дизайна аудита определяется участниками мероприятия 

самостоятельно, в том числе в зависимости от возможности и целесообразности 

уточнения целей аудита, сформулированных на этапе формирования плана работы 

Счетной палаты на очередной год. 

Если цель аудита, сформулированная на этапе формирования плана работы 

Счетной палаты на очередной год, не может существенно корректироваться, 

например, в связи с тем, что ее формулировка определена на основании обращения 

или поручения Президента Российской Федерации (постановления Совета 

Федерации, постановления Государственной Думы, обращения сенаторов 

                                                 
17

 С учетом положений пункта 6.4 СОД 6. 
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Российской Федерации или депутатов Государственной Думы), то подготовка 

дизайна аудита в части данной цели может проводиться по схеме согласно 

рисунку  1 приложения № 5 к Методическим рекомендациям. 

В ряде случаев цели аудита, сформулированные на этапе формирования 

плана работы Счетной палаты на очередной год, целесообразно уточнить, 

например, в связи с тем, что: 

аудит проводится в малоизученной, новой для Счетной палаты области и на 

подготовительном этапе получена ранее неизвестная информация в сфере предмета 

аудита; 

актуальность цели аудита изменилась к моменту проведения мероприятия, 

при этом формулировка наименования мероприятия позволяет уточнить цель 

аудита. 

В таких случаях подготовка дизайна аудита в части данной цели может 

проводиться по схеме согласно рисунку 2 приложения № 5 к Методическим 

рекомендациям. 

4.4. Вне зависимости от выбранной последовательности шагов при 

разработке и корректировке структурных элементов дизайна аудита, по итогам 

применения итеративного подхода к подготовке дизайна аудита рекомендуется 

убедиться в том, что обеспечены логические взаимосвязи структурных элементов 

дизайна аудита между собой и предметом аудита (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Логические взаимосвязи структурных элементов дизайна аудита между собой и 

предметом аудита 

 

4.5. Качество подготовки дизайна аудита рекомендуется оценивать с 

применением чек-листов для осуществления контроля качества контрольных и 

экспертно-аналитических мероприятий, разработанных Департаментом 

исследований и методологии и размещенных на внутреннем информационном 

портале Счетной палаты. 

5. Особенности формулирования целей аудита 

При формулировании целей аудита для подготовки дизайна аудита 

рекомендуется учитывать: 

предмет аудита, перечень целей аудита и гипотез, предварительно 

сформулированных на этапе формирования плана работы Счетной палаты на 

очередной год (пункт 3.3 Методических рекомендаций); 

результаты предварительного изучения (раздел 3 Методических 

рекомендаций); 
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информацию о рисках объектов аудита, областей рисков18 в сфере предмета 

аудита, например, информацию о достижении показателей государственных 

программ Российской Федерации, несоответствии организации управления 

федеральными и иными ресурсами в финансово-бюджетной сфере положениям 

нормативных документов. В этом случае цель (цели) аудита формулируется 

(формулируются) с учетом выявленного риска или нескольких связанных рисков;  

возможность сформулировать соответствующие целям аудита выводы и 

предложения (рекомендации)19;  

необходимость формулирования цели аудита таким образом, чтобы она была 

понятной, конкретной и достижимой20;  

 

Пример 

Понятная цель. «Оценить эффективность использования средств федерального бюджета, 

направленных на софинансирование строительства объектов инженерной инфраструктуры 

Ивановской области с момента начала строительства…». 

Данный пример позволяет однозначно определить предмет оценки – использование 

конкретных ресурсов на конкретные объекты (в заданном промежутке времени). 

 

Непонятная цель. «Оценить эффективность реализации отдельных объектов инфраструктуры, 

строительство которых осуществлялось с использованием средств федерального бюджета…».  

В данном примере формулировка цели в части «эффективности реализации отдельных 

объектов» может иметь множественное толкование: например, оценка результатов от 

построенных объектов или результатов их реализации (продажи), также неясно, о каких 

«отдельных» объектах идет речь 

 

Пример 

Конкретная цель. «Оценить соответствие результатов деятельности объекта аудита (контроля) 

по реализации мероприятий по обеспечению развития национальной платежной системы 

положениям Стратегии…». 

Данный пример позволяет получить однозначное представление об ожидаемых результатах 

мероприятия, а также определить документ, который является источником для разработки 

критериев аудита соответствия. 

 

Неконкретная цель. «Оценить соответствие фактических результатов деятельности объекта 

аудита (контроля) планируемым» 

Данный пример не позволяет получить однозначное представление об ожидаемых результатах 

                                                 
18

 См. пункт 5.2.1 СГА 101, пункт 4.5 СГА 102. 
19

 См. пункт 5.2.1 СГА 101, пункт 4.5 СГА 102. 
20

 См. пункт 5.2.1 СГА 101, пункт 4.5 СГА 102. 
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мероприятия: не конкретизируется, какие результаты деятельности объекта аудита (контроля) 

подлежат рассмотрению и каким документом предусмотрены планируемые результаты 

 

Пример 

Достижимая цель. «Оценить влияние мер по стимулированию строительства возобновляемых 

источников энергии в Дальневосточном федеральном округе на сокращение объема выбросов 

парниковых газов на объектах ТЭК». 

В данном примере потенциально возможно количественно оценить изменение объема 

выбросов парниковых газов до и после (вследствие) реализации мер по поощрению 

возобновляемых источников энергии в конкретном федеральном округе. 

 

Недостижимая цель. «Оценить влияние энергетической политики Российской Федерации на 

окружающую среду». Энергетическая политика многогранна, охватывает широкий спектр 

государственного регулирования, поэтому оценка ее влияния – потенциально множественные 

научные исследования. Кроме того, окружающая среда – обширное понятие, подразумевающее 

совокупность компонентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, 

а также антропогенных объектов, на нее влияет помимо энергетической политики множество 

иных факторов, поэтому выделить значимость влияния энергетической политики на всю 

совокупность компонентов окружающей среды объективно невозможно 

 

необходимость формулирования каждой цели только по одному виду аудита 

(контроля)21 таким образом, чтобы очередность целей определялась с учетом 

необходимой логической последовательности раскрытия предмета мероприятия;  

Пример 

Пример неправильного формулирования цели: «Оценить результативность использования 

субсидий, выделенных на строительство школ, а также соответствие организации 

использования данных субсидий нормативным правовым актам Российской Федерации 

в  сфере  …».  

В данном примере цель, связанную с оценкой результативности использования средств, 

необходимо выделить в отдельную самостоятельную цель по аудиту эффективности, отделив 

ее от цели по оценке соответствия организации использования средств нормативным правовым 

актам Российской Федерации, относящейся к аудиту соответствия. При этом целесообразно 

сначала оценить соответствие организации использования субсидий (первая цель – по аудиту 

соответствия), т. к. результаты такой оценки могут быть использованы для второй цели по 

оценке результативности использования субсидии (вторая цель – по аудиту эффективности) 

 

                                                 
21

 См. пункт 5.2.1 СГА 101, пункт 4.5 СГА 102, подраздел 3.2 СГА 104, пункт 4.1.2 СГА 108. 
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6. Формулирование вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез 

6.1. Связь вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез. Виды гипотез 

6.1.1. По каждой цели аудита формулируются вопросы мероприятия, 

направленные на ее достижение.  

6.1.2. Формулирование вопросов мероприятия предполагает идентификацию 

того, что именно необходимо узнать о явлениях, процессах, событиях, которые 

являются предметом аудита или его отдельным аспектом, а также получение 

информации о характере связей между ними. При этом вопросы мероприятия 

формулируются с учетом требований СГА 101 и СГА 102 о необходимости, 

достаточности и взаимоисключаемости22. 

6.1.3. Для каждого вопроса мероприятия разрабатывается23 один или более 

критериев аудита24. Каждому критерию аудита соответствует только один вопрос 

мероприятия. 

6.1.4. Каждому критерию аудита (при его наличии) либо каждому вопросу 

мероприятия соответствует как минимум одна гипотеза. При этом каждой гипотезе 

соответствует только один критерий аудита либо один вопрос мероприятия. 

6.1.5. Гипотеза может:  

совпадать (практически совпадать, быть близкой по смыслу) с критерием 

аудита, если не требуется его детализация; 

Пример 

Критерий аудита: выполненные на объектах строительства работы соответствуют проектно-

сметной документации. 

Гипотеза: выполненные на объектах строительства работы соответствуют проектно-сметной 

документации. 

 

Критерий аудита: для достижения показателей федерального проекта «Чистая вода» 

дополнительного финансирования не требуется. 

Гипотеза: для достижения показателей федерального проекта «Чистая вода» дополнительного 

финансирования не требуется 

                                                 
22

 Согласно пункту 5.2.3 СГА 101, пункту 4.5 СГА 102. 
23

 В соответствии с подразделом 3.3 СГА 104, пунктом 4.1.3 СГА 108 и методических документов Счетной 

палаты по применению аудита эффективности и аудита соответствия.  
24

  Критерии аудита соответствия могут не разрабатываться с учетом пункта 4.1.3.2 СГА 108. 
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практически совпадать с вопросом мероприятия (иметь измененную его 

формулировку), если к данному вопросу не разрабатываются критерии, и 

детализация содержания вопроса мероприятия не требуется; 

Пример 

Вопрос мероприятия: проверить соблюдение объектом аудита (контроля) требований 

Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в отношении 

процедур определения поставщика (подрядчика, исполнителя) и заключения контрактов в ходе 

строительства образовательных учреждений. 

Гипотеза, полученная путем переформулирования вопроса: Объектом аудита (контроля) 

соблюдаются требования Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» в отношении процедур определения поставщика (подрядчика, 

исполнителя) и заключения контрактов в ходе строительства образовательных учреждений 

 

детализировать критерий аудита или вопрос мероприятия. 

Пример 

Критерий аудита: запланированные результаты реализации [отдельных мер] национального 

проекта достигнуты. 

Гипотезы: запланированные результаты реализации [отдельных мер] национального проекта 

[какие именно из непосредственных, конечных результатов, итоговых эффектов] достигнуты [в 

каких субъектах Российской Федерации, в какие периоды]; 

недостижение запланированных результатов реализации [отдельных мер] национального 

проекта [в части каких именно из результатов] обусловлено [предполагаемыми причинами]. 

 

Критерий аудита: деятельность объекта аудита (контроля) по строительству и вводу в 

эксплуатацию объектов капитального строительства соответствует требованиям 

законодательства о градостроительной деятельности. 

Гипотезы: объектом аудита (контроля) получено положительное заключение экспертизы 

проектной документации в соответствии со статьей 49 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации; 

объектом аудита (контроля) получены разрешения на строительство объектов капитального 

строительства в соответствии со статьей 51 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации; 

объектом аудита (контроля) получены разрешения на ввод в эксплуатацию объектов 

капитального строительства в соответствии со статьей 55 Градостроительного кодекса 

Российской Федерации 

 

Необходимость детализации критерия аудита или вопроса мероприятия через 

гипотезы определяется на основании профессионального суждения участника 

мероприятия.  



19 

 

  

 

6.1.5. Гипотеза представляет собой утверждение, требующее получения 

доказательств его достоверности.  

По содержанию утверждений гипотезы могут быть описательные и 

объясняющие. 

Описательная гипотеза – утверждение о наличии факта или определенных 

свойств предмета аудита. 

Пример описательной гипотезы 

«Налоговая нагрузка на производителей табачной продукции растет», «Закупается 

сельскохозяйственная техника, выходящая из строя до истечения гарантийного срока», 

«Закупленное медицинское оборудование не используется», «Результаты деятельности объекта 

аудита (контроля) не соответствуют целевым показателям Стратегии…» 

 

Объясняющая гипотеза – утверждение о наличии причинно-следственных 

связей между явлениями. Объясняющая гипотеза подразумевает наличие следствия 

и предполагаемой (предполагаемых) причины (причин), а также характер связи 

(положительная, негативная или отсутствующая) между ними и описание условий 

(место и временной период изучаемой связи), при которых данная связь имеет 

место.  

Структура объясняющей гипотезы имеет вид:  

[причина (причины)] [положительно/негативно/не] повлияла (повлияли) на 

[следствие] в [место] во [временной период] 

 

Пример объясняющей гипотезы 

«Рост числа ДТП в 2020–2023 годы на … участке дороги обусловлен снятием ограничений 

скорости в 60 км/ч» подразумевает наличие причинно-следственной связи между показателями, 

характеризующими причину и следствие 

 

Надлежащая гипотеза имеет следующие характеристики: 

ясность – сформулирована в виде одного краткого утверждения с 

использованием терминов, имеющих однозначное определение; 

опровергаемость – наличие возможности опровергнуть гипотезу; 
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ценность (новизна) – проверка гипотезы создает новое знание, 

представляющее значение для раскрытия вопроса мероприятия с учетом ранее 

накопленных фактов и опыта (например, по итогам ранее проведенных 

мероприятий, научных исследований и т. п.); 

Пример 

Ошибки и недостатки при формулировании гипотез: 

Гипотеза 1. «Неэффективное расходование средств федерального бюджета» – слишком 

широкая и неконкретная формулировка; эффективность оценивается на уровне цели, а не 

отдельной гипотезы к вопросу.  

Гипотеза 2. «Сотрудники служб социальной защиты во всех муниципалитетах России не 

проходят регулярное обучение по реализации мер социальной поддержки» – затраты на поиск 

доказательств превысят ценность результата проверки данной гипотезы 

 

6.2. Разработка вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез 

6.2.1. Для разработки вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез 

участникам мероприятия рекомендуется следующее: 

1) провести анализ гипотез, сформулированных на этапе формирования 

плана работы Счетной палаты на очередной год; 

2) провести анализ результатов предварительного изучения (раздел 3 

Методических рекомендаций) для выявления проблем в сфере предмета аудита и 

гипотез (критериев аудита, вопросов мероприятия), результаты проверки 

(раскрытия) которых будут направлены на решение проблем;  

3) провести «мозговой штурм» для коллективной выработки идей в 

свободной форме; 

4) использовать сервисы на базе генеративного искусственного интеллекта25 

для накопления идей на основе описания предмета аудита и обзора литературы; 

                                                 
25

 Генеративный искусственный интеллект – это технология искусственного интеллекта, способная 

генерировать текст, изображения или другие медиаданные в ответ на запрос пользователя. Примеры сервисов: 

GigaChat (https://developers.sber.ru/portal/products/gigachat), YandexGPT (https://ya.ru/ai/gpt-3). 

https://developers.sber.ru/portal/products/gigachat
https://ya.ru/ai/gpt-3
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5) провести интервью или круглый стол с экспертами26 по предмету аудита. 

Ознакомление экспертов с предварительным перечнем гипотез позволит 

дополнить или скорректировать его. 

6.2.2. Приоритизация вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез. 

Приоритизацию вопросов мероприятия, критериев аудита и гипотез 

рекомендуется проводить для выбора наиболее ценных вопросов мероприятия, 

критериев аудита и гипотез. Для этого рекомендуется убедиться, что:  

ответ на вопрос мероприятия, раскрытие критерия аудита или проверка 

гипотезы позволит получить информацию для принятия важных решений 

пользователями информации о результатах мероприятия; 

данные для проверки гипотезы могут быть собраны; методы пригодны для 

проверки гипотезы (раздел 7 Методических рекомендаций), применение методов 

возможно с учетом навыков участников мероприятия или при помощи привлечения 

внешней экспертизы; 

возможно проверить гипотезу, учитывая ограничения, в том числе трудовых, 

временных и иных ресурсов. 

7. Выбор методов для проверки гипотез 

7.1. Для проверки схожих гипотез могут быть использованы схожие методы. 

Гипотеза и метод ее проверки в совокупности определяют предварительный 

результат проверки гипотезы.  

Обобщенные формулировки связанных между собой структурных элементов 

дизайна (критериев аудита, гипотез, методов и предварительных результатов) в 

контексте различных задач в рамках мероприятий приведены в таблицах 1–5 

настоящего раздела и могут быть адаптированы и конкретизированы в рамках 

подготовки дизайна аудита с учетом его особенностей. 

                                                 
26

 Интервью проводятся в соответствии с положениями Методических рекомендаций по проведению и 

анализу экспертных интервью, утвержденных Коллегией Счетной палаты (протокол от 4 апреля 2023 г. №17К (1622). 
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При выборе методов для проверки гипотез в контексте различных задач в 

рамках мероприятий рекомендуется учитывать следующее.  

7.1.1. Анализ достижения результатов 

В качестве первого шага в рамках анализа достижения результатов мер 

(комплексов мер) может проводиться сравнительный анализ значений показателей, 

характеризующих непосредственные и конечные результаты, а также итоговые 

эффекты: сравнение плановых и фактических значений показателей, сравнение 

значений показателей в различные периоды, а также в различных разрезах. При 

этом важно учитывать, что сравнительный анализ значений показателя, 

характеризующего результат, не позволяет формулировать выводы о влиянии меры 

(комплекса мер), если достижение этого результата вызвано не только этой мерой 

(комплексом мер), но также и иными факторами. В таких случаях рекомендуется 

проведение оценки влияния (подпункт 7.1.5 Методических рекомендаций). 

Выбор методов, которые используются для проверки гипотез о причинах 

недостижения результатов, обусловлен типом рассматриваемого результата 

(непосредственный или конечный результат, итоговый эффект), а также предметом 

аудита. Так, например, для установления причин недостижения результатов в части 

востребованности результатов могут быть использованы такие методы, как: 

обследование для анализа возможности использования результатов 

(например, объектов инфраструктуры); 

социологические методы для выявления мнений выгодоприобретателей о 

причинах невостребованности результатов; 

анализ содержания нормативных и иных документов для получения 

информации о процессах в рамках достижения результатов. 

Таблица 1  

Критерий аудита Гипотезы Методы Предварительные 

результаты 

● запланированные 

результаты меры 

достигнуты 

● запланированные 

значения показателей, 

характеризующих 

● запрос данных  

о фактических и 

плановых значениях 

● запланированные 

значения показателей, 

характеризующих 
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результаты меры, 

достигнуты во всех 

субъектах Российской 

Федерации во все годы 

реализации меры 

показателей 

(ограничение – данные 

могут быть 

предоставлены с 

задержкой, содержать 

пропуски и ошибки, 

возможное решение – 

запрос данных из 

нескольких 

источников); 

● сравнение 

плановых и 

фактических значений 

показателей 

результаты меры, 

достигнуты (не 

достигнуты), в т. ч. где, 

кем и т. д.; 

● уровень 

достижения 

результатов меры 

различается в XX раз 

по субъектам 

Российской Федерации, 

различным социально-

демографическим 

группам; 

● на достижение 

значений показателей, 

характеризующих 

результаты меры, 

направлена в том числе 

деятельность 

коммерческих, 

общественных и иных 

организаций, не 

относящихся к 

участникам реализации 

меры 

● максимальное и 

минимальное значения 

показателей, 

характеризующих 

результаты меры, 

различаются в XX раз 

для различных 

субъектов Российской 

Федерации, различных 

социально-

демографических групп 

● запрос данных о 

фактических значениях 

показателей 

(ограничение – данные 

могут быть 

предоставлены с 

задержкой, содержать 

пропуски и ошибки); 

● сравнение 

фактических значений 

показателей в разрезе 

субъектов Российской 

Федерации, различных 

социально-

демографических групп 

● отсутствует 

информация об иных 

мерах государственной 

политики и (или) 

коммерческих, 

общественных и прочих 

проектах, 

направленных на 

достижение 

анализируемого 

результата 

● анализ 

нормативных и иных 

документов, в т. ч. 

корпоративной 

отчетности компаний, 

отчетности 

общественных и иных 

организаций 

● результаты 

используются 

выгодоприобрета-

телями 

● установлены факты 

использования 

результатов 

выгодоприобрета-

телями 

● запрос и анализ 

документальных 

подтверждений 

использования 

результатов; 

● обследование с 

фиксацией 

фактического 

использования 

результатов 

● установлены факты 

неиспользования 

результатов [например, 

построенные объекты 

не введены в 

эксплуатацию, 

закупленное 

оборудование не 

используется, 

результаты 
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исследований не 

внедрены] 

● результаты меры 

востребованы у 

выгодоприобретателей 

● результаты меры 

востребованы не менее, 

чем у XX % ее 

выгодоприобретателей, 

в т. ч. в разрезе 

определенных групп 

● запрос данных о тех, 

кто: 

○ воспользовался 

результатами меры; 

○ подавал документы 

для того, чтобы 

воспользоваться 

результатами, и 

соответствовал 

критериям для 

использования 

результатов 

(ограничение – данные 

о тех, кому было 

отказано, могут 

существовать в 

разрозненном виде, 

содержать пропуски и 

ошибки); 

○ является 

выгодоприобретателем 

меры; 

● вычисление доли 

выгодоприобретателей, 

желавших 

воспользоваться 

результатами меры27, из 

общей численности 

выгодоприобретателей 

меры 

● результаты меры 

были востребованы у 

YY % 

выгодоприобретателей, 

однако определенная 

группа не пользовалась 

результатами; 

● причинами 

невостребованности 

результатов является 

[выявленные причины]; 

● AA % 

выгодоприобретателей 

не воспользовались 

результатом меры по 

причине 1, BB % – по 

причине 2, СС % – по 

причине 3. При этом       

ZZ % готовы были бы 

использовать результат 

меры, при устранении 

[описание недостатков 

с точки зрения 

выгодоприобретателей] 

● причиной 

невостребованности 

меры со стороны 

определенной группы 

выгодоприобретателей 

является 

[предполагаемые 

причины – например, 

построенный объект 

инфраструктуры 

неудобно расположен 

или имеет неудобный 

режим работы; мера 

поддержки не решает 

проблемы, с которыми 

сталкиваются 

● запрос информации 

о характеристиках 

результатов; 

● обследование 

результатов; 

● интервью, опрос 

(анкетирование) 

выгодоприобретателей, 

не воспользовавшихся 

результатом 

                                                 
27

 Включает как тех, кто воспользовался результатами, так и тех, кто совершил все необходимые для этого 

действия и соответствовал всем необходимым условиям, но не смог воспользоваться результатами меры в силу 

независящих от себя причин (например, ограниченности объема средств поддержки). 
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выгодоприобретатели и 

т. д.] 

● выгодоприобрета-

тели меры, 

удовлетворены ее 

результатами 

● более XX % 

выгодоприобретателей, 

воспользовавшихся 

результатами меры, 

удовлетворены ее 

результатами 

● опрос 

(анкетирование) 

выборочной 

совокупности 

выгодоприобретателей 

[параметры выборки], 

(ограничение – 

отсутствие 

репрезентативности по 

[указать, какому] 

параметру) 

● YY % 

выгодоприобретателей, 

воспользовавшихся 

результатами меры и 

участвовавших в 

опросе, удовлетворены 

ее результатами, что 

свидетельствует в 

пользу 

результативности меры 

(YY %>XX %); 

● повышению 

удовлетворенности 

результатами меры 

может способствовать 

устранение следующих 

факторов [причины, 

которые будут 

упомянуты 

респондентами как 

важные] 

● среди причин 

недостаточной 

удовлетворенности 

результатами меры 

выгодоприобретатели 

отмечают следующие: 

[предполагаемые 

причины] 

● интервью, фокус-

группы с 

выгодоприобретателями 

из числа [описание 

групп респондентов – 

например, 

представители крупных, 

средних предприятий], 

отобранными по 

критериям [описание 

критериев отбора] 

 

Пример анализа достижения результатов 

1. Критерий аудита: запланированные результаты предоставления социального контракта 

достигнуты. 

Гипотеза: уровень реальных доходов получателей социального контракта через год после его 

завершения в среднем выше, чем до заключения социального контракта. 

Метод: сравнение реальных доходов получателей социального контракта до его заключения и 

через год после его завершения, усредненных по множеству получателей социального 

контракта. 

Предварительные результаты: в среднем по всем субъектам Российской Федерации 

реальные доходы получателей социального контракта выросли по прошествии года после его 

завершения в сравнении с реальными доходами до заключения социального контракта.  

 

2. Критерий аудита: востребованность меры поддержки экспортеров составляет не менее, чем 

XX %. 

Гипотеза: мера поддержки экспортеров востребована не менее, чем у XX % 

выгодоприобретателей. 

Метод: вычисление доли экспортеров, воспользовавшихся поддержкой, среди всех 

экспортеров, характеристики которых позволяют претендовать на меру поддержки (при 

условии доступности меры для всех таких соискателей); сравнение вычисленной доли с 

критерием аудита. 

Предварительные результаты: мера поддержки была востребована у YY % 

выгодоприобретателей, что выше, чем в разработанном критерии аудита (YY % > XX %) 
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7.1.2. Оценка использования ресурсов, включая их экономность 

В качестве первого шага при оценке использования ресурсов может быть 

проведен сравнительный анализ плановых и фактических затрат ресурсов. Однако 

такой анализ не является достаточным для формулирования выводов об 

экономности, поскольку не предполагает оценку возможности использования 

меньшего ресурса для достижения заданного результата. 

Таблица 2  

Критерий аудита Гипотезы Методы Предварительные 

результаты 

● фактические 

значения затрат 

ресурсов на реализацию 

меры не превышают 

запланированные 

● фактические 

значения затрат 

ресурсов на реализацию 

меры не превышают 

запланированные во 

всех субъектах 

Российской Федерации 

во все годы реализации 

меры 

● запрос данных о 

фактических и 

плановых значениях 

показателей 

(ограничение – данные 

могут быть 

предоставлены с 

задержкой, содержать 

пропуски и ошибки); 

● сравнение 

плановых и 

фактических значений 

показателей 

● объем 

использованных 

ресурсов не превышает 

запланированные 

значения по Российской 

Федерации в целом, 

однако в определенных 

субъектах были 

превышения 

● фактические 

затраты ресурсов на 

достижение результата 

не превышают 

среднерыночные                   

(в сопоставимых 

условиях) 

● фактические 

затраты ресурсов на 

достижение результата 

не превышают 

среднерыночные                   

(в сопоставимых 

условиях) 

● исследование 

рыночных цен, 

сравнение с ними 

(ограничение – 

обоснованность 

сравнения с рынком) 

● фактические 

затраты ресурсов на 

достижение результата 

не превышают 

среднерыночные                    

(в сопоставимых 

условиях) 

● отсутствуют факты 

неэкономного 

использования 

ресурсов, 

направленных на 

достижение результата 

● отсутствуют факты 

использования ресурсов 

с превышением 

обоснованной 

потребности 

● запрос и анализ 

документов, 

содержащих 

обоснование 

потребности в 

ресурсах, сравнение с 

фактическими 

затратами 

● затраты ресурсов    

не превышают 

обоснованные 

потребности 

 

Пример анализа использования ресурсов 

Критерий аудита: отсутствуют факты неэкономного использования ресурсов, направленных 

на разработку проектно-сметной документации. 
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Гипотеза: осуществлялась разработка проектно-сметной документации для объектов, в 

отношении которых ранее было принято решение, исключающее необходимость их 

строительства. 

Метод: запрос проектно-сметной документации, обоснований необходимости строительства 

объектов. 

Предварительные результаты: выявлено, что в отношении XX объектов была разработана 

проектно-сметная документация на сумму YY рублей после решения, исключающего 

необходимость их строительства 

7.1.3. Оценка соответствия результатов деятельности объекта аудита 

(контроля) положениям нормативного или иного документа 

Таблица 3  

Критерий аудита Гипотезы Методы Предварительные 

результаты 

● результаты 

деятельности объекта 

аудита (контроля) 

соответствуют 

[положение 

нормативного, иного 

документа] 

● результаты 

деятельности объекта 

аудита (контроля) не 

соответствуют 

[положение 

нормативного, иного 

документа] 

● запрос данных                 

и информации 

● сопоставление                

с критериями 

● деятельность объекта 

аудита (контроля)                 

не соответствует 

[положение 

нормативного, иного 

документа]; 

● последствиями 

несоответствия 

являются [описание 

последствий] 

● характеристики 

результатов меры 

соответствуют 

[положение 

нормативного, иного 

документа] 

● характеристики 

результатов меры не 

соответствуют 

критериям (в т. ч. в 

части технических 

характеристик, сроков     

и т. п.) 

● сбор данных                      

о состоянии 

характеристик 

результатов меры, в т. ч. 

с помощью запросов 

информации, 

наблюдения, 

лабораторных 

исследований; 

● сравнение                            

с критериями 

● характеристики 

результатов меры                  

не соответствуют 

критериям в части 

[каких именно] 

характеристик 

 

Примеры оценки соответствия результатов деятельности положениям нормативного 

документа 

1. Критерий аудита: результаты деятельности объекта аудита (контроля) в рамках 

администрирования подсистемы управления национальными проектами государственной 

интегрированной информационной системы управления общественными финансами 

«Электронный бюджет» (далее – ГИИС «Электронный бюджет») соответствуют Концепции 

создания и развития государственной интегрированной информационной системы управления 

общественными финансами «Электронный бюджет» (распоряжение Правительства Российской 

Федерации от 20 июля 2011 г. № 1275-р). 
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Гипотезы:  

осуществляется надлежащий контроль качества данных, формируемых в подсистеме 

управления национальными проектами ГИИС «Электронный бюджет»; 

качество данных, формируемых в подсистеме управления национальными проектами ГИИС 

«Электронный бюджет», позволяет использовать их в качестве инструментария для принятия 

обоснованных управленческих решений. 

Метод: анализ качества данных, анализ работоспособности системы межведомственного 

электронного взаимодействия (далее – СМЭВ). 

Предварительные результаты: данные, формируемые в ГИИС «Электронный бюджет», 

содержат существенные недостатки в части качества. Получение качественных данных 

посредством СМЭВ затруднено. Имеющийся уровень качества данных снижает возможности 

мониторинга, а также более глубоких оценок реализации мер (комплексов мер), на основе 

которых можно принимать обоснованные управленческие решения. 

 

2. Критерий аудита: состав дорожного покрытия на участке дороги XX соответствует 

нормативным требованиям национального стандарта Российской Федерации ГОСТ 58406.2-

2020 «Дороги автомобильные общего пользования. Смеси горячие асфальтобетонные и 

асфальтобетон. Технические условия». 

Гипотеза: состав дорожного покрытия на участке дороги XX не соответствует нормативным 

требованиям национального стандарта Российской Федерации ГОСТ 58406.2-2020 «Дороги 

автомобильные общего пользования. Смеси горячие асфальтобетонные и асфальтобетон. 

Технические условия».  

Метод: взятие образцов дорожного покрытия и их лабораторный анализ. 

Предварительные результаты: участок дороги ХХ не соответствует нормативным 

требованиям национального стандарта Российской Федерации ГОСТ 58406.2-2020 «Дороги 

автомобильные общего пользования. Смеси горячие асфальтобетонные и асфальтобетон. 

Технические условия»  в части химического состава асфальтобетонного покрытия 

 

7.1.4. Анализ процессов на предмет соответствия положениям нормативных 

и иных документов 

Анализ процессов является частным случаем оценки соответствия 

деятельности объекта аудита (контроля) положениям нормативных и иных 

документов. 

Рекомендуется учитывать, что применение различных методов при анализе 

процессов позволяет получить доказательства различного уровня надежности. Так, 

выводы о соответствии деятельности объекта аудита положениям нормативных, 

иных документов, сделанные только лишь на основании таких методов, как 

интервью и опросы, могут быть оспорены объектом аудита (контроля). При анализе 

процессов рекомендуется применять эти методы, в том числе для формирования 
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предположений о наличии нарушений и (или) недостатков, а после этого при 

необходимости проводить сбор и анализ достаточных и надлежащих доказательств.  

Рекомендуется учитывать, что наблюдение может обеспечивать получение 

доказательств выполнения процессов сотрудниками объекта аудита (контроля), но 

ограничено тем периодом времени, когда оно проводится, а также тем фактом, что 

само наблюдение может оказать влияние на то, каким образом сотрудники объекта 

аудита (контроля) выполняют процессы.  

Наблюдение в комбинации со сбором и анализом документальной 

информации может помочь выявить несоответствие между фактической 

реализацией процессов и информацией, отраженной в документах объекта аудита 

(контроля) о процессах, что может являться необходимым обоснованием 

результатов и выводов мероприятия. 

Таблица 4 

Критерий аудита Гипотезы Методы Предварительные 

результаты 

● реализация 

процесса соответствует 

[положение 

нормативного, иного 

документа] 

● реализация 

процесса                               

не соответствует 

установленным 

требованиям к нему 

● анализ содержания 

документов, 

описывающих процесс; 

● сбор данных о 

практиках реализации 

процесса с помощью 

опросов и интервью с 

непосредственными 

исполнителями и (или) 

выгодоприобретателями; 

● наблюдение за 

реализацией процесса; 

● сбор и анализ 

документальных 

подтверждений 

несоответствия 

деятельности объекта 

аудита в рамках 

реализации процесса 

требованиям, 

содержащимся в 

нормативных правовых 

актах, иных документах 

● реализация 

процесса                                    

не соответствует 

требованиям к нему в 

части [чего именно] 
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Примеры анализа процессов 

1. Критерий аудита: сроки рассмотрения заявлений получателей на оказание социальной 

поддержки соответствуют [реквизиты нормативного, иного документа]. 

Гипотеза: заявления получателей на оказание социальной поддержки рассматриваются 

несвоевременно. 

Методы: опрос тех, кто подавал заявления, в том числе как получателей помощи, так и тех, 

кому в помощи было отказано; 

запрос у органов социальной защиты документов, содержащих информацию о сроках подачи и 

рассмотрения заявлений о выделении помощи, с последующим сравнением этих сроков с 

нормативами. 

Предварительные результаты: X % людей, подавших заявления на получение помощи, 

получили ответ вовремя, остальные либо не получили его, либо получили с задержкой. 

 

2. Критерий аудита: документооборот в организации ведется в соответствии с [реквизиты 

нормативного, иного документа]. 

Гипотеза: документооборот в организации не ведется в предусмотренной для этого 

положениями [реквизиты нормативного, иного документа] внутренней информационной 

системе. 

Методы: интервью с сотрудниками организации о практиках ведения документооборота в 

части постановки задач, взаимодействия различных подразделений, ведения отчетности для 

выявления того, какие из модулей информационной системы, вероятно, слабо используются и 

почему это происходит; 

запрос информации у организации о функционале информационной системы; информации, 

подтверждающей ведение документации в информационной системе. 

Предварительные результаты: информационная система не используется сотрудниками для 

ведения документации [какой именно], вместо внутренней информационной системы для 

решения [каких именно] задач используется MS Excel, что не соответствует положениям 

[реквизиты нормативного, иного документа] 

 

7.1.5. Оценка влияния 

Оценка влияния проводится в рамках аудита эффективности. Оценка влияния 

исследует величину вклада деятельности объектов аудита (контроля) по 

достижению непосредственных результатов за счет использования федеральных и 

иных ресурсов, которая явилась причиной или, как ожидается, послужит причиной 

достижения конечных результатов и (или) итоговых эффектов, характеризующих 

стратегические цели социально-экономического развития Российской 

Федерации28.  

Данная оценка предполагает выявление причинно-следственных связей, 

включая выявление существующих внешних и внутренних условий 

                                                 
28

 Согласно пункту 4.2.81 СГА 104. 
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функционирования объекта аудита (контроля), а также социальных, экологических, 

экономических и иных последствий, целостных и устойчивых изменений в 

системах или нормах. 

При проведении оценки влияния могут быть использованы специальные 

методы эконометрического анализа, которые в научной литературе объединяются 

в класс под общим названием «квазиэкспериментальные методы». Данные методы 

основаны на сравнении двух групп объектов29 – группы объектов, на которые было 

оказано воздействие в результате реализации мер (она называется 

экспериментальной группой, или группой воздействия), и группы объектов, на 

которые не было оказано такого воздействия (она называется контрольной группой 

и служит базой для сравнения).  Свойства эксперементальной группы должны быть 

максимально близки к свойствам контрольной группы (точный смысл такой 

близости определяется отдельно для каждого метода) – это требуется для отделения 

результата влияния, вызванного реализацией мер, от результатов воздействия 

других факторов.  

Выбор конкретного метода из этого класса методов зависит от имеющихся 

данных и исследуемой ситуации. Например: 

если вероятность получения воздействия определяется характеристиками 

объекта, и при этом у объекта отсутствуют ненаблюдаемые характеристики, 

которые могут влиять на результат воздействия, то используется метод 

сопоставления наблюдений экспериментальной и контрольной групп. В данном 

методе объектам, подвергшимся воздействию, сопоставляются объекты, на 

которые воздействие не оказывалось. При этом сопоставление происходит по 

характеристикам, которые могут оказывать влияние на результат применения к ним 

рассматриваемой меры. Способы сопоставления могут быть различными: это 

может быть вероятность получения воздействия в случае сопоставления по индексу 

                                                 
29

 Здесь и далее в данном подпункте под объектами понимаются единицы наблюдения, на которые может 

оказываться воздействие в результате реализации мер – объектами в разных ситуациях могут быть, например, 

предприятия, домохозяйства, отдельные люди и т. п.  
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соответствия30 либо величина «близости» объектов друг к другу по совокупности 

признаков при условии заранее выбранного расстояния в пространстве признаков; 

если до начала воздействия наблюдается параллельная динамика целевого 

показателя экспериментальной и контрольной групп и есть основания ожидать ее 

продолжения после начала воздействия, можно рассмотреть применение метода 

разность разностей31; 

если есть некая граница в значениях некоторого показателя, разделяющая 

контрольную и экспериментальную группы, можно рассмотреть применение 

разрывного регрессионного дизайна32. 

Помимо квазиэкспериментальных методов можно рассмотреть применение 

панельной регрессии33, в которую в качестве одной из объясняющих переменных 

включена величина воздействия, а также все важные факторы, которые могли 

повлиять на целевой показатель. 

Таблица 5 

Критерий аудита Гипотеза Методы Предварительные 

результаты 

● мера положительно 

повлияла на 

[социально-

экономический 

показатель] 

● мера положительно 

повлияла на 

[социально-

экономический 

показатель] 

● данные об 

экспериментальной и 

контрольной группах за 

несколько лет до и 

после начала действия 

меры: 
○ индикатор 

принадлежности к 

экспериментальной или 

контрольной группе 

○ показатели, 

характеризующие 

главные факторы, 

потенциально 

влияющие на целевой 

показатель; 

● реализация меры 

привела к увеличению 

[социально-

экономического 

показателя] на YY %, 

причем YY>0, что 

говорит о 

положительном 

влиянии меры на этот 

показатель 
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● метод разность 

разностей / метод 

разрывного 

регрессионного дизайна 

/метод сопоставления 

по индексу 

соответствия (при 

выполнении 

предпосылок методов) 

 

Пример оценки влияния 

Критерий: результаты деятельности институтов развития положительно повлияли на 

налоговые доходы региона. 

Гипотеза: результаты деятельности институтов развития положительно повлияли на 

налоговые доходы региона. 

Методы: собрать данные о предприятиях, получивших поддержку от институтов развития 

(экспериментальная группа), и об аналогичных предприятиях без такой поддержки 

(контрольная группа). Данные должны охватывать период действия институтов развития и 

период до начала их работы. Данные должны включать уплаченные налоги, активы, выручку, 

прибыль (убыток), численность сотрудников, регион функционирования предприятия и 

показатели других важных факторов, влияющих на налоговые поступления; 

применить разность разностей после проверки выполнения предпосылок метода. 

Предварительные результаты: реализация мероприятий институтами развития увеличила 

налоговые поступления от предприятий региона на XX % 

 

7.2. Рекомендуется оценивать методы в части их ограничений на предмет 

пригодности для проверки гипотезы (валидности): 

операционная валидность отвечает на вопросы о том, действительно ли мы 

измеряем то, что планировали, и так, как планировали; 

внутренняя валидность отвечает на вопросы о степени объяснения причинно-

следственных связей; 

внешняя валидность говорит о возможности распространения полученных 

результатов на иной, отличный от оцениваемого, контекст; 

валидность статистических выводов говорит о степени корректности 

статистического анализа и сделанных на его основании выводов. 

Для каждого типа валидности можно выделить ряд характерных 

потенциальных проблем согласно приложению № 6 к Методическим 

рекомендациям. 


