16
[bookmark: _Toc178542350][bookmark: _GoBack]Приложение №2
Обзор зарубежных подходов реализации проектов технологического суверенитета

В отношении зарубежного опыта основной фокус анализа сосредоточен на опыте дружественных и нейтральных стран, среди которых страны ЕАЭС, страны БРИКС, Индонезия и другие. При этом в рамках исследования проанализирован опыт недружественных стран (Германия, Испания, Италия, Польша.) с целью выявления лучших мировых практик по вопросам технологического развития. Среди таких отраслей в зарубежных исследованиях были отмечены, в частности, инновационные отрасли, отрасли промышленности, фармацевтическая отрасль, образовательные услуги, информационно-коммуникационные услуги, финансовые и страховые услуги, что в целом совпадает с перечнем приоритетных высокотехнологичных отраслей экономики, которые определены российскими нормативными правовыми актами в сфере достижения целей технологического суверенитета.
Основные зарубежные инвестиционные институты представлены в таблице 1.
[bookmark: _Hlk176921955]Таблица 1. Зарубежные инвестиционные институты
	№
	Страна
	Инвестиционный институт
	Высший орган, которому подчиняется институт

	1
	Республика Армения
	Корпорация развития и инвестиций Армении (DICA)
	Правительство Республики Армения
Центральный банк (в части регулирования финансовой деятельности)

	2
	Республика Беларусь
	Национальное агентство инвестиций и приватизации Республики Беларусь (НАИП)
	Министерство экономики Республики Беларусь

	3
	Республика Казахстан
	Национальная компания (Kazakh Invest)
	Правительство Республики Казахстан

	4
	Федеративная республика Бразилия
	Бразильское агентство по содействию торговле и инвестициям (Apex-Brasil)
	Министерство промышленности, внешней торговли и услуг Федеративной Республики Бразилия

	5
	Республика Индия
	Федеральное агентство инвестиций «Инвест Индия» (Invest India)
	Министерства торговли и промышленности Республики Индия

	6
	Китайская Народная Республика
	China Investment Corporation (CIC)
	Государственный совет КНР (правительство)

	7
	Южно-Африканская республика
	Агентство по стимулированию инвестиций (InvestSA)
	Министерство торговли, промышленности и защиты конкуренции ЮАР

	8
	Федеративная Республика Германия
	Банк развития (KFW Bankengruppe)
	Федеральное правительство Германии
(также часть членов Совета директоров назначается Бундестагом)

	9
	Республика Ирландия
	Агентство по привлечению инвестиций (IDA Ireland)
	Министерство предпринимательства, торговли и занятости Республики Ирландия

	10
	Испания
	Институт финансов Кастилья-ла-Манча (IFCLM)
	Министерство экономики, бизнеса и занятости Испании

	11
	Республика Италия
	Национальное агентство по привлечению инвестиций и развитию бизнеса (Invitalia)
	Министерство экономики Республики Италия

	12
	Республика Польша
	Агентство по торговле и инвестициям Польши (The Polish Investment and Trade Agency, PAIH)
	Министерство экономики Республики Польша

	13
	Французская Республика
	Генеральный секретариат по инвестициям (Le secrétariat général pour l’investissement, SGPI)
	Правительство Французской Республики

	14
	Республика Индонезия
	Государственное инвестиционное учреждение «Indonesian Investment Authority» (INA)
	Правительство Республики Индонезия

	15
	Республика Корея
	Национальное агентство по содействию инвестициям (Invest Korea)
	Корейское агентство по торговле и инвестициям

	16
	Объединенные Арабские Эмираты
	Investment Corporation of Dubai (ICD)
	Правительством эмирата Дубай


В рамках проведенной оценки спектр исследования сосредоточен на анализе зарубежных подходов в области изучения вопросов обеспечения технологического суверенитета и технологического развития. 
В таблице 2 приведен обзор зарубежной исследовательской литературы, акцент которого падает на методологию и общее содержание (результаты) рассматриваемых исследовательских работ.
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	Рассматриваемые виды деятельности (отрасли)
	Технологические проекты/программы
	Влияние на ключевые показатели

	1
	Производство, химическая и фармацевтическая продукция, компьютерное, электронное и электрическое оборудование, транспортное оборудование, оптовая и розничная торговля и др.
	Промышленная политика Швеции, Ирландии и Испании; проект «Technology Foresight Ireland» (Ирландия), программа «Подъема знаний» (Швеция)
	В 2018 году доля наукоемких услуг в Испании составила 14% от общего объема экспорта по сравнению с 20% в Швеции и 29% в Ирландии. Напротив, менее наукоемкие услуги (LKIS) в 2018 году представляли 31% от общего объема экспорта Испании по сравнению с 21% в Швеции и 12% в Ирландии.

	2
	
	Закон Республики Беларусь № 425-З от 10.07.2012 и другие нормативно-правовые документы, направленные на стимулирование развития научно-инновационного потенциала в Республике Беларусь
	Большинство научно-технологических парков (НТП) и центров трансфера технологий (ЦТТ) по зарегистрированным субъектам инновационной инфраструктуры, объему произведенных работ (услуг) в расчете на одного работника (15,1 тыс. руб. / год) и по объему экспорта в расчете на одного резидента НТП (349,8 тыс. руб. / год).

	3
	Сельское хозяйство, лесное хозяйство и рыболовство, горнодобывающая промышленность и разработка карьеров, производство, электроснабжение, газоснабжение, оптовая и розничная торговля, финансовая и страховая деятельность и др.
	Национальная инновационная программа развития Казахстана
	Казахстан (2013-2021):
- -в Казахстане регистрируется больше прав интеллектуальной собственности за год, чем в Греции и Румынии;
- количество инновационных предприятий в Казахстане колеблется на уровне 10,5%.

	4
	Добыча и переработка нефти и газа, энергетическая промышленность 
	Государственная политика в области поддержки НИОКР (Бразилия)
	Менее 10% от общего объема финансирования было предоставлено сервисным предприятиям для выполнения исследовательских проектов. 
Инвестиции в исследования, разработки и инновации (2006-2018) упали до половины от того, что было в 2006 году, и до 20 % от того, что было в 2011 году в результате инфляции и обесценивания курса национальной валюты. 

	5
	Образование, автомобильная и химическая промышленность, ИКТ, нанотехнологии, биотехнологии, энергетика, экологические технологи и др. 
	Программа «PNRR» (национальный план восстановления и устойчивости), программа «EXIST» (стартапы от науки), программа «Центры инновационной компетенции», программа «InnoProfile-Transfer» (поддержка проектов исследовательских групп), программа «Приоритет для МСП» и др. (Германия)
	Германия имеет высокую рыночную капитализацию успешных инновационных стартапов (около 7% из 150 компаний, оцененных на фондовых биржах Франкфурта и Xetra).
С 2006 года по настоящее время расходы на исследования и разработки выросли более чем на 3% от целевого показателя ВВП, установленного стратегией «Europa 2020». Эта цель была повышена до 3,5% ВВП в соответствии со стратегией технологических инноваций к 2025 году.

	6
	
	Impact 2030, Стратегия исследований и инноваций Ирландии, стратегия «Создание экономики знаний Ирландии» (2004). стратегия по науке, технологиям и инновациям на 2006–2013, программа «Innovation 2020»
	Ирландия (2000-2021):
- целевой показатель интенсивности исследований (Innovation 2020) вырос с 1,55% от ВНП в 2015 году до 1,63% в 2020 году.
- за период с 2009 по 2020 год ВВП, ВНП и ВНД Ирландии выросли на 120%, 102% и 55% соответственно;
- позиция Ирландии в глобальном инновационном индексе (GII) упала с седьмого места в 2016 году на девятнадцатое из 132 стран в 2021 году, поскольку другие страны ЕС также активно инвестируют в инновации.

	7
	
	Программа RD&I (исследования, разработки и инновации предприятий Ирландии)
	Ирландия (2007-2018):
- программа RD&I оказала положительное влияние на расходы на НИОКР через пять лет (от 138% до 157,6% по разным показателям);
- с момента присуждения грантов в рамках программы экономические показатели участников значительно лучше, чем у остальных компаний с точки зрения оборота (19,5%), общей добавленной стоимости (35,2%), занятости (18,9%), экспортных продаж (69,3%) и интенсивности экспорта (49,6%);
- производительность (измеряемая по добавленной стоимости на одного сотрудника) была на 16,5% выше среди у участников программы по сравнению с контрольной группой.

	8
	
	Итальянская политика «Инновации 4.0», программа развития «Европа 2020», национальный план восстановления и устойчивости (NRRP)
	Италия (2010-2022):
- 1,39 процента ВВП было инвестировано в НИОКР в 2018 году, что ниже 1,53 процента, указанных в качестве минимального национального целевого показателя в контексте программы «Европа 2020», по сравнению со средним показателем по ЕС-28 в 2,11 процента;
- общие расходы в области НИОКР выросли на 25,3 процента в Италии с 2010 года, что намного ниже среднего показателя по Европе (35,9 процента);
- в 2020 году в Италии наблюдалось сокращение численности персонала, занятого в сфере НИОКР (-4,3%) по сравнению с 2019 годом.

	9
	Оптовая торговля, производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов, научно-исследовательская деятельность и разработки, и производство компьютеров, электронных и оптических изделий и др.
	Долгосрочная национальная стратегия развития Польши, программа «Польша 2030. Вызовы развития», операционная программа «Инновационная экономика», операционная программа «Инновационное развитие» и «Горизонт 2020», программа конкурентоспособности малых и средних предприятий (COSME)
	Польша (2004-2021):
- прямые иностранные инвестиции (ПИИ) из инновационных отраслей промышленности генерировали около 7% добавленной стоимости (ДС) польской экономики в 2004–2020 годах;
- в 2004–2020 годах общий объем иностранного капитала составил около 38,3% ВВП, в том числе около 12,0% ВВП в инновационных отраслях и 26,3% ВВП в других отраслях;
- средний уровень индекса рентабельности ПИИ инновационных отраслей за 2005–2020 гг. превысил на 3 п. п. рентабельность других отраслей (12,5% против 9,5%);
- в 2004–2020 гг. ПИИ в инновационные отрасли в среднем показали более высокую долю реинвестированной прибыли (49%) и более низкую долю выплаченных дивидендов (43%), чем ПИИ в другие отрасли (38 и 48% соответственно);
- в 2008 году уровень расходов на НИОКР в Польше составлял 0,6% ВВП (сопоставимо со Словакией, Литвой или Латвией), увеличившись до 1,3% ВВП в 2018 году, что более чем в 2 раза ниже показателя в 3% ВВП, постулируемого в программе "Польша 2030. Вызовы развития";
- в 2011 году Польша подала в Европейское патентное ведомство (ЕПВ) всего 5,5 патентных заявок на миллион жителей, тогда как средний показатель по ЕС был почти в 21 раз больше.

	10
	Производственный сектор
	Государственная поддержка НИОКР и инноваций польских предприятий (производственных) в рамках финансовой перспективы ЕС 2014–2020 гг.
	На иностранные компании приходится около 40-55% добавленной стоимости производства в Польше. 
В 2017 году обрабатывающая промышленность сгенерировала почти 17% добавленной стоимости и 38% доходов, а также понесла 51,7% расходов на материальные основные средства нефинансовых предприятий в Польше. Обрабатывающая промышленность также характеризуется более высокой долей инновационных предприятий (18,5%) по сравнению со сферой услуг (10,4%).

	11
	Сельское хозяйство, горнодобывающая промышленность и разработка карьеров, производство, закупки электроэнергии и газа, строительство, оптовая и розничная торговля и др
	Региональный среднесрочный план развития (RMDP) округа Тоба (Индонезия) на 2016-2021 годы.
	Показатели регионального развития в округе Тоба следующие (2023 г.): количество бедных 8,89% (провинция Северная Суматра/NSP=8,42%), уровень открытой безработицы 1,39% (NSP=6,16%), индекс развития человеческого потенциала 75,96 (NSP=72,71), рост ВРП 4,24% (NSP=4,73%) и ВРП на душу населения в текущих ценах 42,16 млн индонезийских рупий (NSP=63,19 млн индонезийских рупий).

	№
	Объект исследования
	Результаты исследования

	12
	Инновации и экономический рост в Индии: эмпирический анализ
	В данном исследовании использованы данные временных рядов за период с 1996 по 2022 год. С экономической точки зрения, 1990-е годы были выбраны потому, что именно в этом десятилетии возникла так называемая "Новая экономика". В этом анализе используются темпы роста валового внутреннего продукта (ВВП), темпы роста ВВП на душу населения, расходы на исследования и разработки (R&D) в процентах от ВВП, расходы на образование в процентах от ВВП и количество патентов. Данное исследование основано на вторичных источниках данных и исследует влияние инноваций на экономический рост Индии.
Результат показывает положительное, но незначительное влияние исследований и разработок, образования и темпов роста ВВП на душу населения на экономический рост. Однако количество патентов свидетельствует о негативном влиянии на экономический рост в Индии, что противоречит ожиданиям. В исследовании рекомендуется поддерживать сектор исследований и разработок и образования и направлять больше финансов, поскольку они способствуют долгосрочному устойчивому экономическому росту Индии.

	13
	Налоговые льготы, инвестиции в исследования иразработки и инновации фирм: данные из Китая
	Производится оценка влияния налоговых льгот на НИОКР на расходы фирм на НИОКР (RDE) и патентование, используя изменение критериев получения права на получение сверхвысокого вычета в Китае. Используется подход, основанный на изучении событий.
Сформирован вывод, что фирмы, которые недавно получили право претендовать на супер-вычет, улучшают показатели RDE и продуктовых инноваций, измеряемые продажами новых продуктов. В долгосрочной перспективе наблюдается сокращение разрыва в количестве патентов между оцениваемыми группами фирм. Кроме того, распространение налоговых льгот на все фирмы помогает снизить налоговое бремя.

	14
	Влияние денежно-кредитной политики США на инновации китайских фирм
	В исследовании построена теоретическая модель, чтобы оценить канал внешнего спроса, через который денежно-кредитная политика Соединенных Штатов влияет на инновационные решения китайских производственных фирм. Затем эмпирически проверяется этот побочный эффект денежно-кредитной политики США на китайских фирмах.
Модель предсказывает, что денежно-кредитная политика США приводит к сдерживанию инноваций китайских фирм. Также обнаруживается, что фирмы в отрасли, которые в большей степени ориентированы на экспорт в США, будут еще больше сокращать инновации в период проведения сдерживающей денежно-кредитной политики США. Это угнетающее воздействие инноваций сильнее всего сказывается на фирмах с низкой производительностью или частной собственностью.

	15
	Оценка влияния технологического прогресса на торговлю в КОМЕСА: подход PVECM
	Программа поддержки промышленных инноваций в ЮАР ориентирована на создание и развитие продвинутых технологий с условием полного цикла в пределах страны. Разработка и производство нового продукта, процесс регистрации созданных объектов ИС осуществляются компаниями, зарегистрированными в ЮАР.
Программы государственного стимулирования технологического развития включают:
- налоговые льготы для стимулирования исследований;
- поддержка фонда технологического развития и фонда поддержки коммерциализации на этапе технологических;
- специальные формы поддержки венчурного финансирования, стратегического партнерства, бизнес-инкубатора.
Исследование стран Восточной и Южной Африки в 1990-2017 гг. показало положительный и существенный эффект: рост технологического развития на 1% приводит к росту внешней торговли на 2,301%.

	16
	Вклад Египта в приоритетную тему Комиссии ООН по науке и технике в целях развития, Обзор политики трансформации производства в Египте
	Египет концентрирует усилия на развитии электроники, машиностроения, энергетики и транспорта.
Переломным стал 2012 год, начиная с которого льготы стали недоступны на всех этапах создания стоимости и были ограничены разработкой и производством полупроводников, усовершенствованных дисплеев, оборудования для цифровой конвергенции и других передовых компонентов и оборудования. 
Дополнительные льготы предоставляются компаниям высоких технологий, которыми признаются те, в которых не менее 7% рабочей силы составляют выпускники научно-технических вузов и не менее 1% валовой выручки приходится на исследования и разработки. 


На основе анализа зарубежных исследований можно сделать следующие выводы относительно реализации проектов технологического развития и обеспечения технологического суверенитета в других странах:
1. В Ирландии и Швеции экономическому росту в период с 1995 по 2018 гг. способствовали структурные изменения в направлении конкретных секторов с высокой добавленной стоимостью, которые поощрялись государством и указывались в программах инновационного развития: 
- в Ирландии благоприятная налоговая политика была дополнена обеспечением стабильного спроса на рабочую силу, стимулированием производства и инновационной деятельности, а также представлением квалифицированной рабочей силы. Решающую роль сыграли транснациональные компании США, функционирующие в рамках ирландского режима с низкими налогами. Образовательная политика Ирландии обеспечила постоянный приток квалифицированных рабочих;
- программа RD&I (исследования, разработки и инновации предприятий Ирландии) оказала положительное влияние на ряд показателей инновационной и экономической эффективности. По сравнению с аналогичными, сопоставимыми фирмами, которые не получили поддержки в рамках Программы, получатели грантов демонстрируют значительный рост своей производительности НИОКР в течение пяти лет после получения гранта(ов). Компании и заинтересованные стороны считают, что комплексный подход, т. е. наличие обеих типов поддержки (прямая финансовая и посредством предоставления налогового кредита на НИОКР), являются оптимальным способом добиться увеличения расходов на НИОКР;
- проект «Technology Foresight Ireland» (1998 г.) сыграл ключевую роль в реализации промышленной политики Ирландии. Он включал сотрудничество между учеными, инженерами, промышленниками, правительственными чиновниками и другими заинтересованными сторонами для определения областей стратегических исследований и новых технологий, которые принесут наибольшую экономическую и социальную выгоду.
- в Швеции переход от высокотехнологичного производства к услугам ИКТ (информационно-коммуникационных технологий) сопровождался соответственной промышленной политикой. Шведское Правительство более активно занималось политикой в сфере предложения, уделяя особое внимание развитию человеческого капитала и содействию НИОКР;
- «Программа подъема знаний» в Швеции, реализованная в период с 1997 по 2002 год, была весьма успешной, охватив 10% рабочей силы Швеции. Эта программа была направлена на повышение квалификации рабочей силы с помощью таких мер, как профессиональные курсы, обучение и стажировки. Другие политики в Швеции включали предоставление временной финансовой помощи и административной поддержки для стимулирования малого и среднего предпринимательства, одновременно создавая инновационные центры и предоставляя гранты на «создание знаний».
2. В Испании Правительство провело существенное изменение производственной структуры, отказавшись от существующих возможностей в производственном секторе, который не был достаточно развитым для поддержания модернизации, что впоследствии повлияло на смещение соотношения низкотехнологичного и высокотехнологичного производства в сторону последнего. Используя инфраструктуру и позицию бывшей государственной монополии Telefonica, Правительство применило ряд политик, в основном на стороне спроса с государственными закупками и сильной международной экспансией в Латинской Америке, для перехода к услугам ИКТ, особенно в сфере телекоммуникаций, что вызвало смещение в сторону оказания более наукоемких услуг. 
3. Инновационная инфраструктура Беларуси представлена научно-технологическими парками (НТП) и центрами трансфера технологий (ЦТТ). 
4. Правительство Казахстана выдвинуло несколько планов по оказанию поддержки инновациям за последнее десятилетие. В Казахстане ежегодно регистрируется значительное количество прав информационных систем как в абсолютном выражении, так и на душу населения, что может быть обусловлено оптимизацией процессов регистрации и минимальной бюрократией.
5. Национальное регулирующее агентство Бразилии отрегулировало пункт о договорных обязательствах в 2006 году, предписав, что не менее 1 % валового дохода от новых высокопродуктивных нефтяных скважин должно быть отложено на инвестиции в НИОКР, причем до 50 % этих средств должно направляться в исследовательские центры нефтяных компаний. Отмечается, что это позволило предотвратить резкое снижение общих расходов на НИОКР. Однако большинство международных нефтяных компаний осуществляли инвестиции в НИОКР. Тем не менее, некоторые международные компании инвестировали больше запланированного, а компании BP и Statoil создали исследовательский центр в Рио-де-Жанейро.
6. В Германии государственные расходы на прикладные исследования и инновации малых и средних предприятий отмечены сбалансированностью между частными (2/3 от общего объема взносов) и государственными взносами. Государственное финансирование в Германии диверсифицировано: прямые гранты, государственные займы, государственные гарантии и акционерный капитал. Была достигнута установленная в инновационных программах цель сокращения разрывов в исследованиях и инновациях между Западной Германией и Восточной Германией. Также Германию можно считать примером передовой практики в контексте политики поддержки создания стартапов.
7. Анализ реализации национального плана восстановления и устойчивости (NRRP) и национальной политики «Инновации 4.0» в Италии показывает неоднозначную картину:
- более половины граждан по-прежнему не имеют базовых цифровых навыков;
- на рынке труда остается низким процент специалистов в области ИКТ, а также доля компаний, предоставляющих сотрудникам возможности обучения в соответствующей области (показатели значительно ниже средних по ЕС);
- 60% предприятий МСП достигли базового уровня цифровой интенсивности, при этом использование облачных сервисов значительно возросло;
- использование государственных цифровых услуг значительно увеличилось за последние два года, хотя ими пользуются лишь 40 интернет-пользователей по сравнению со средним показателем по ЕС в 65 процентов.
8. В Польше отмечается более высокая эффективность субъектов, контролируемых иностранным капиталом в инновационных отраслях, чем в других отраслях, несмотря на сопоставимый рост объемов прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Приток ПИИ в высокотехнологичные отрасли промышленности зависит от развития экономической структуры принимающей страны. При этом долгосрочный экономический рост определяется технологическим прогрессом (сконцентрированным в инновационных отраслях) в большей степени, чем рост накопления капитала. С 2005 по 2021 гг. были приложены усилия по увеличению расходов на НИОКР (в т.ч. при поддержке структурных фондов ЕС), результат был удвоен (1,44% ВВП в 2021 г.), однако все еще недостаточен с точки зрения плановых показателей ЕС в 3% от ВВП. Введение многочисленных и разноплановых стимулов для предпринимателей в виде налоговых льгот и субсидий оказало положительное влияние на повышение их интереса к ведению инновационной деятельности, однако сильное недофинансирование сектора НИОКР привело к малому количеству регистрируемых патентов. В рейтинге инновационности Польша была значительно ниже среднего показателя по ЕС. Результаты исследования показывают, что поддержка НИОКР и инноваций увеличивает вероятность подачи заявки на полезные модели, промышленные образцы и регистрацию товарных знаков. Таким образом, бенефициары государственной поддержки НИОКР и инноваций с большей вероятностью регистрируют новые концепции, обогащая уровень знаний.
9. В Стратегии развития промышленности и торговли (ITDS) на 2016 год особое внимание уделяется машиностроительным отраслям Египта. Национальная стратегия в области науки, технологий и Программа «Инновации-2030» также подчеркивают необходимость создания местного потенциала в области науки и знаний в нескольких секторах, в том числе в сфере науки и технологий. Кроме того, в 2017 году в Египте была запущена Президентская программная инициатива «Египет производит электронику» (EME), направленная на увеличение экспорта электроники и электротехнической продукции, с выделенной категорией электромедицинских товаров и других предметов медицинского назначения.
Несмотря на обозначенные меры поддержки, требования к получению налоговых льгот постепенно ужесточались и становились все более недоступными на всех этапах создания стоимости, будучи ограниченными: разработкой и производством полупроводников, усовершенствованных дисплеев, оборудования для цифровой конвергенции и других передовых оборудований.
10. Программа поддержки промышленных инноваций в ЮАР, ориентированная на создание и развитие продвинутых технологий, оказала положительный эффект на рост технологического развития и объемов внешней торговли.
Таким образом, в достижении технологического суверенитета и экономического роста развитых стран ключевую роль сыграли государственные проекты, способствующие привлечению инвестиций, развитию человеческого капитала (в вопросах образования, повышения квалификации и обеспечения занятости), поддержке стартапов и других. Среди наиболее эффективных инструментов содействия достижению технологического суверенитета в рамках одноименных проектов выделяются механизмы налогового стимулирования (льготы, преференции, освобождения) и бизнес-поддержки (льготное кредитование, субсидии, консультационная поддержка).
С точки зрения эффективности введение нормативных обязательств в целях привлечения инвестиций не всегда приводит к положительным результатам, а те или иные требования относительно поддержки инноваций могут выполняться исключительно формально – с целью избежания санкций со стороны государства. 
[bookmark: _Toc151389322][bookmark: _Toc178542360]Аналогичные по своей целевой направленности и структуре поддержки государственные программы, реализуемые в развивающихся странах, не отмечались той же эффективностью по ряду причин, которые заключаются в недостатке финансирования и неразвитости инновационных институтов.
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