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Оценка значимости результатов деятельности АО «КРДВ» 
по обеспечению ускоренного социально-экономического развития субъектов Дальневосточного федерального округа с использованием метода однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA)

Оценка значимости результатов деятельности АО «КРДВ» по обеспечению ускоренного социально-экономического развития субъектов Дальневосточного федерального округа была дополнительно проведена с использованием метода однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA). 
Краткая характеристика метода однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA)
Однофакторный ANOVA позволяет выявить, существует ли статистически значимое различие средних значений по отдельно взятому параметру между несколькими группами объектов, различающимися друг между другом по определённому признаку (фактору).
Входными данными для однофакторного ANOVA являются значения зависимой переменной и групповой фактор (признак, по которому исследуемая выборка разделяется на группы; в случае проводимого анализа — вхождение / не вхождение субъекта Российской Федерации в состав Дальневосточного федерального округа и распространение / не распространение вследствие этого на субъект Российской Федерации деятельности АО «КРДВ»).
Суть однофакторного дисперсионного анализа заключается в сравнении дисперсии исследуемого показателя, обусловленной действием фактора (дифференцирующего признака), с дисперсией ошибок измерения этого показателя. Если различие между ними значимо, то фактор оказывает существенное влияние на исследуемый показатель.
В ходе однофакторного ANOVA проводится проверка нулевой гипотезы, которая предполагает, что средние значения показателя одинаковы во всех исследуемых группах или отличаются в пределах случайных различий. Проверка гипотезы осуществляется в три шага:
Шаг 1. Расчёт F-критерия Фишера по формуле:

где: MSB — межгрупповой средний квадрат отклонений,
MSW — внутригрупповой средний квадрат отклонений,
 — среднее арифметическое значение показателя в j-ой группе,
 — среднее арифметическое значение показателя по всей исследуемой выборке,
 — значение показателя i-ого объекта j-ой группы,
n — общее совокупное число объектов выборки,
m — число групп, на которую разделена совокупная выборка объектов по заданному признаку.
Шаг 2. Определение критического значения F-критерия Фишера для заданного уровня значимости (стандартно — для уровня значимости 5% или 0,05) и числа степеней свободы межгрупповой дисперсии (m–1) и внутригрупповой дисперсии (n–m) по таблице критических значений F-критерия Фишера[footnoteRef:1]. [1:  Данная таблица опубликована в открытом доступе на обширном перечне ресурсов в сети Интернет (например: Распределение Фишера (F-распределение) — URL: https://math.semestr.ru/corel/table-fisher.php). Критическое значение F-критерия Фишера также может быть извлечено с использованием функции FРАСПОБР пакета анализа данных Microsoft Excel и др. способами.] 

Шаг 3. Сравнение значения F-критерия Фишера, полученного при проведении анализа с заданными параметрами, с критическим значением F-критерия Фишера. 
В случае, если полученное значение F-критерия Фишера меньше критического (т.е. попадает в область допустимых значений), то нулевая гипотеза не отклоняется, что свидетельствует об отсутствии значимых различий показателя между исследуемыми группами.
В случае, если полученное значение F-критерия Фишера больше критического (т.е. попадает в критическую область значений), нулевая гипотеза отклоняется, что означает наличие статистически значимых различий по показателю между группами.
Особенности проведения однофакторного ANOVA в рамках мероприятия
В рамках мероприятия анализ проводился в программе Microsoft Excel с использованием функции «Однофакторный дисперсионный анализ» надстройки «Пакет анализа». При проведении ANOVA в программе дополнительно были рассчитаны p-значения, обозначающие вероятность попадания значения F-критерия Фишера в критическую область. В случае, если p-значение меньше заданного уровня значимости (анализ проводился для стандартного уровня значимости 5%), то нулевая гипотеза отвергается; в обратном случае — принимается.
Посредством ANOVA была оценена статистическая значимость отличия средних темпов изменения ключевых социально-экономических параметров за период с 2015 года (год начала деятельности АО «КРДВ») по 2022 / 2023 год в субъектах ДФО от средних темпов изменения данных параметров в других субъектах Российской Федерации. 
Рассматривались нижеследующие четыре параметра (все измеряются в процентах к предыдущему году), отражающих социально-экономическую динамику развития субъектов Российской Федерации:
· Индекс физического объема валового регионального продукта;
· Индекс физического объема инвестиций в основной капитал;
· Темп роста численности занятых в возрасте 15-72 лет (по данным выборочных обследований рабочей силы Росстата);
· Реальные доходы населения.
При интерпретации полученных результатов важно учитывать, что на динамику социально-экономических показателей развития субъектов Российской Федерации в течение рассматриваемого периода времени влияло множество факторов, в том числе большое влияние оказали пандемия COVID-19 2020–2021 годов и усиление санкционного давления на Российскую Федерацию с 2022 года. Отделить влияние данных факторов от иных, в том числе от результатов деятельности АО «КРДВ», не представляется возможным. Таким образом, однофакторный ANOVA, проведённый в рамках мероприятия, позволяет на обобщённом уровне установить, наблюдалось ли значимо более существенное ускорение динамики развития субъектов Дальневосточного федерального округа в сравнении с другими субъектами Российской Федерации, однако не позволяет с точностью утверждать, что причиной значимого ускорения развития данных субъектов стали именно результаты деятельности АО «КРДВ». 
Масштабы, территории и результаты деятельности АО «КРДВ» различаются по субъектам Дальневосточного федерального округа, однако для проведения заданного ANOVA данные различия не имеют существенного значения, так как задачей анализа являлось определить, наблюдаются ли значимые отличия в динамике ключевых показателей развития в целом в границах Дальневосточного федерального округа в сравнении с другими территориями Российской Федерации.
Результаты анализа
Результаты ANOVA показали, что статистически значимые различия между регионами ДФО и прочими субъектами Российской Федерации наблюдались только по темпам изменения инвестиций в основной капитал (Таблица 1). Значение F-критерия в результате дисперсионного анализа по данному показателю оказалось почти вдвое больше критического, а коэффициент значимости p значительно меньше установленного при проведении анализа уровня 0,05. Средние темпы роста инвестиций в основной капитал за период 2016 – 2022 годов по субъектам ДФО на 6,3 п.п. превышали средний темп роста показателя по остальным регионам.
[bookmark: _Ref182860399]Таблица 1 – Средние значения параметров и ключевые статистики, полученные в результате ANOVA-анализа
	Показатель
	Средние значения показателя
	F
	F-критическое (при уровне значимости 0,05) 
	p-значение

	
	Субъекты ДФО
	Прочие субъекты Российской Федерации
	
	
	

	Индекс физического объёма ВРП в среднем за 2016-2022 годы, %
	101,5
	101,4
	0,193
	3,956
	0,662

	Индекс физического объёма инвестиций в основной капитал в среднем за 2016-2022 годы, %
	107,5
	101,2
	7,617
	3,956
	0,007**

	Темп роста численности занятых в возрасте от 15 до 72 лет в среднем за 2016-2023 годы, %
	99,5
	99,9
	1,089
	3,956
	0,300

	Реальные доходы населения в среднем за 2016-2023 годы, %
	100,1
	99,2
	2,299
	3,956
	0,133


Примечание: ** означает соответствие полученного p-значения заданному 5%-ому уровню значимости.

По динамике других ключевых социально-экономических параметров статистически значимых различий между регионами ДФО и другими субъектами Российской Федерации с момента начала деятельности АО «КРДВ» и первых преференциальных режимов не наблюдалось (значение F-критерия для остальных трёх параметров не превышают критических, а p-значения заметно выше 0,05).
Полученные результаты свидетельствуют, что деятельность АО «КРДВ» и функционирование на территории ДФО большого числа преференциальных режимов в числе прочих факторов привели к значимому ускорению инвестиционной активности субъектов ДФО по сравнению с другими регионами страны. Однако активное инвестиционное развитие субъектов Дальнего Востока пока не привело к существенному ускорению роста валовой добавленной стоимости и доходов населения в сравнении с другими территориями Российской Федерации, а также не способствовало преломлению негативного тренда снижения числа работников на дальневосточном рынке труда.  
