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Приложение № 16
Информация о результатах оценки влияния проектов, реализуемых в рамках концессионных соглашений, на изменение общесистемных показателей сферы водоснабжения

В ходе экспертно-аналитического мероприятия в исследуемых субъектах определены города численностью свыше 100 тыс. человек, с наличием действующих концессионных соглашений в соответствии с данными модуля «Мониторинг проектов государственно-частного партнерства»[footnoteRef:1] в государственной автоматизированной информационной системе «Управление»[footnoteRef:2] (далее – ГАС «Управление»). [1:  Постановление Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2009 г. № 1088 «О государственной автоматизированной информационной системе «Управление».]  [2:  Приказ Минэкономразвития России от 2 февраля 2021 г. № 40 «Об утверждении Порядка мониторинга реализации соглашений о государственно-частном партнерстве, соглашений о муниципально-частном партнерстве».] 

Установлено, что концессионные соглашения реализуются в сфере водоснабжения в 9 субъектах (40,9%).
Всего реализуется 15 концессионных соглашений в сфере водоснабжения на территории 11 исследуемых городов[footnoteRef:3] (23,4%). [3:  Арзамас, Березники, Благовещенск, Воронеж, Миасс, Нижний Новгород, Пермь, Самара, Тамбов, Тюмень, Чита.] 

В целях оценки влияния заключенных концессионных соглашений на изменение общесистемных показателей сферы водоснабжения в период с 2017 по 2022 годы (одиночное протяжение уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения и потери воды при транспортировке) учитываются проекты, начало реализации которых произошло не позднее 2017 года.
Города, участвующие в оценке, проранжированы (5 категорий) в зависимости от численности населения[footnoteRef:4], для обеспечения сопоставимости данных. [4:  Категория/население: 1- свыше 1 млн. чел., 2- от 500 тыс. до 1 млн. чел., 3- от 300 до 500 тыс. чел, 4- от 200 до 300 тыс. чел., 5- от 100 до 200 тыс. чел.] 

На основании имеющихся вводных данных оценка влияния концессионных проектов на изменение общесистемных показателей сферы производится в двух контрольных группах.
К первой контрольной группе относятся 7 городов, где реализуются с 2017 года концессионные соглашения в сфере водоснабжения: г. Березники, г. Воронеж, г. Миасс, г. Нижний Новгород, г. Пермь, г. Тюмень, г. Чита.
Ко второй контрольной группе относятся также 7 городов, где концессионные соглашения в сфере водоснабжения согласно ГАС «Управление» отсутствуют, но при этом города схожи по численности населения с городами из первой контрольной группы: г. Владимир, г. Волгодонск, г. Иркутск, г. Красноярск, г. Новосибирск, г. Сызрань и г. Челябинск.
Первую контрольную группу в свою очередь можно разделить 
на подгруппы в зависимости от проводимой тарифной политики.
В подгруппу, где происходила консервативная тарифная политика 
и рост тарифа не превышал индекса потребительских цен (далее ИПЦ) и составил от 1 до 4%, вошли следующие города: г. Воронеж, г. Миасс, г. Пермь, г. Чита.
В данной подгруппе в отношении одиночного протяжения уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, произошло сокращение показателя (за исключением г. Воронеж, рост 12,4%) в диапазоне от 5,5 до 43,4%.
Объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения вырос в г. Воронеж на 31,9% и г. Пермь на 5,7%, а в г. Чита и г. Миасс произошло сокращение на 3,9 и 74,1%, соответственно.
Потери воды при транспортировке сократились от 12 до 27,6%, 
за исключением г. Миасс, где произошел рост с 1,2 до 2 млн. куб. метров (86,1 %).
Вторая подгруппа состоит из городов, где тариф на холодное водоснабжение рос темпами, превышающими ИПЦ (от 0,5 до 4,3%): г. Березники, г. Нижний Новгород, г. Тюмень.
Несмотря на то, что на территории указанных городов осуществляют свою деятельность концессионеры и рост тарифа превышает ИЦП, одиночное протяжение уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене выросло 
в диапазоне от 4 до 26,7%.
Объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения почти неизменный в г. Березники (рост на 0,6% за 5 лет), рост показателя на 17,1 % пришелся на г. Тюмень, а в г. Нижний Новгород наоборот произошло снижение на 7,8%.
Потери воды при транспортировке сократились в двух городах: Тюмень на 61,1% и г. Березники – на 21,9%, при этом в г. Нижний Новгород отмечен рост на 11,6%.
Вторая контрольная группа состоит из городов, где за 5 лет проводилась консервативная тарифная политика и темп роста тарифа не превышал ИПЦ (в 71,4% городов за исключением г. Сызрань и г. Красноярск (незначительное превышение ИПЦ на 0,7 и 1,3% соответственно). Таким образом не требуется разделение данной контрольной группы на подгруппы.
В данной группе в отношении одиночного протяжения уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, произошло сокращение показателя в 4 городах в диапазоне от 7,5 до 79,1% (г. Владимир, г. Волгодонск, г. Сызрань и г. Иркутск).
Указанный показатель вырос в г. Челябинск, г. Красноярск и г. Новосибирск (2,5, 3,1 и 7,8% соответственно).
Объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения вырос в 4 городах от 14,1 до 180,9%. Сокращение от 2,6 до 23,3% произошло в г. Красноярск, г. Сызрань и г. Иркутск.
Потери воды при транспортировке выросли в 57,1% городов группы.
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При этом в контрольной группе, где концессионные соглашения не реализуются, а также в иных городах (всего 13,2% ресурсоснабжающих организаций (далее – РСО) от общего количества РСО в исследуемых городах), входящих в исследуемые субъекты, но не вошедшие в контрольные группы, отмечаются РСО, которые в отношении показателя сводного индикатора риска имеют оценку – «средний».
Еще один показатель, который дополнительно использовался 
в данном анализе и возможно влияет на изменения общесистемных показателей сферы водоснабжения в городах – объем полученных федеральных средств на реализацию в городе мероприятий по водоснабжению.
По данному показателю отобраны 5 городов, где не реализуются концессии, но была оказана федеральная поддержка – группа с федеральной поддержкой: г. Стерлитамак (438,2 млн рублей), г. Вологда (325,3 млн рублей), г. Смоленск (256,3 млн рублей), г. Уфа (212,4 млн рублей) и г. Комсомольск-на-Амуре (86,2 млн. рублей).
Несмотря на оказание федеральной поддержки в г. Вологда 
и г. Стерлитамак одиночное протяжение уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, показало колоссальный рост (389,7 и 373,7 % соответственно), потери воды в г. Вологда сократились на 21,4%, 
а в г. Стерлитамак выросли на 93,9%, а объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения в г. Вологда вырос на 14,5%, 
а в г. Стерлитамак сократился на 9,4%. Рост тарифа в обоих городах 
не превышал ИПЦ (-3,8 и -0,7% соответственно).
По остальным городам данной группы одиночное протяжение уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, сократилось в диапазоне от 3,0 до 13,1%, потери воды также сократились (от 5,3 до 52,3%). Рост тарифа также не превышал ИПЦ (от -1,5 до -0,2%).
Исключение только по объему оборотного и повторно-последовательного водоснабжения, где рост был в г. Смоленск на 4,8%.
Во всех городах данной группы ресурсоснабжающие организации, 
в отношении показателя сводного индикатора риска имеют оценку – «низкий».
Для группы без федеральной поддержки отобраны также 5 городов схожих по численности для сопоставимости результатов: г. Арзамас, г. Братск, г. Самара, г. Тольятти и г. Череповец.
Одиночное протяжение уличной водопроводной сети, нуждающейся 
в замене, в более половине городов снижено (от 1,7 до 39,1%), за исключением г. Череповец (рост на 8,4%) и огромного роста на 464,3% в г. Арзамас.
Объем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения сокращено в более половине городов от 0,2% в Тольятти до 39,4% в Арзамасе, 
Потери воды при транспортировке снижены в 3 городах от 12,1% 
в г. Братск до 62,0% в Арзамасе.
Рост тарифа не превышал ИПЦ в 3 городах (от -2,1 до -0,7%), а превысил тариф ИПЦ в г. Самара на 0,3% и г. Тольятти на 1,6%.
Во всех городах данной группы РСО, в отношении показателя сводного индикатора риска надежности контрагента, имеют также оценку – «низкий».



